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PROCESSO TC N 2: 05224/17

PARECER N2: 01259/20

NATUREZA: PRESTAGAO DE CONTAS ANUAL - EXERCICIO DE 2016
ORIGEM: PREFEITURA MUNICIPAL DE CAJAZEIRAS

EMENTA: PRESTACAO DE CONTAS. CAMARA
MUNICIPAL DE CAJAZEIRAS. EXERCICIO DE
2016. EXTRAPOLACAO DE LIMITE DE
REMUNERACAO DOS PRESIDENTES DA CASA
LEGISLATIVA. VERIFICACAO DE
CUMPRIMENTO DE DECISAO. PRELIMINAR
SUSCITADA. PRONUNCIAMENTO MERITORIO.
IRREGULARIDADE DAS CONTAS. DECLARACAO
DE ATENDIMENTO A LRF. APLICACAO DE
MULTA. IMPUTACAO DE DEBITO. APLICACAO
DE MULTA. RECOMENDACAO.

Versam os presentes autos acerca da Prestacdo de Contas Anuais da
Camara Municipal de Cajazeiras, sob a responsabilidade do Sr. Nilson Lopes Meireles
Filho, relativa ao exercicio de financeiro de 2016.

A Unidade Técnica, apds examinar os elementos de informagdao que
integram os presentes autos, concluiu pena nao identificagao de inconformidades ou
eivas na Prestacdo de Contas em aprego, conforme Relatério Prévio de fls.
2910/2913.

O Relator do feito, por meio do Despacho de fl.2914, determinou o
retorno dos autos a Auditoria para verificagdao de cumprimento das determinagdes
contidas na Resolug¢do RC2 — TC - 00101/2012.
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O Orgdo Auditor, por meio de Relatério de Complementacdo de
Instrucdo de fls. 2916/2920, apresentou as seguintes conclusdes:

3. CONCLUSAO
Diante do exposto, a Auditoria entende que no exercicio em andlise houve atendimento
parcial da Resolugdo RC2 - TC - 00101/2012, tendo em vista que:
e 0O quadro de pessoal da Cimara permaneceu com o quantitativo elevado de servidores
comissionados e ndo foi realizado concurso piblico;
& Nio ha comprovacdo de que a gratificacdo de atividades especiais foi concedida com

base em critérios objetivos.
Citado, o Interessado apresentou defesa de fls. 2926/2973.

Em sede de Relatério de Andlise de Defesa, fls. 2985/2993, a Unidade
Técnica concluiu da seguinte forma:

Do exame das alegacoes e dos documentos apresentados pela DEFESA, cotejados com o

TRAMITA e o SAGRES, o DEA - Departamento Especial de Auditoria entende por:

v RELEVAR a irregularidade da realizaciio do Concurso piblico, em razio do prazo de
04 meses apos a decisio contida no ACORDAO AC2 TC 01761/2016, referente ao
Processo TC n® 02779/09, pontuando que apesar desse fato, o ex-gestor reduziu o
percentual de comissionados de 61 servidores que representam 63,54% (2015) para 56
servidores que representam 61,54% (2016);

v MANTER a irregulandade do pagamento de gratificagdo sem base legal municipal para a
referida despesa, sugerindo recomendactes de praxe para elaboragio de dispositivo legal
gue regulamente os casos efou um Plano de Cargos e Carreiras;

v MANTER a CONCLUSAO do Relatério Inicial de Auditoria, Pag. 2910 dos autos.

O Interessado efetuou a juntada de peticao e da Lei Municipal n2
2053/2012, conforme Documento TC n? 35228/20. O Relator do feito, por meio do
Despacho de fl.3007, determinou a juntada do referido documento, mas destacou
que “(...) a referida documentacgédo deverd ser desconsiderada, por ser flagrantemente
intempestiva”.

A Procuradora Elvira Samara Pereira de Oliveira solicitou a
redistribuicdao dos autos, por compensacao, haja vista a averbacao de suspeicao para
oficiar no presente feito, conforme Cota de f.3010/3011.
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A seguir, os autos retornaram ao Ministério Publico Especial para a
devida andlise e manifestagao.

E o relatério. Passo a opinar.

Apesar de ndo ter sido apontada como irregularidade pelo Orgdo
Auditor, este Parquet entende que o Presidente da Camara Municipal de Cajazeiras
percebeu remuneragdo em excesso no montante de RS 20.798,40. Sendo vejamos:

Observa-se que a Auditoria elaborou tabela adotando a Resolugao RPL-
TC-006/17 deste Tribunal como parametro para o calculo do limite remuneratério
preconizado pelo art. 29, VI, “c”, da Constituicao Federal:

Remuneragdo do Presidente da Assembleia RS | 405.156.,00
(Lei 10.435/15, art. 1°, Paragrafo Unico)* (a):
Venficaggo de Limite Percentual Remuneracio de Vereadores | % 40%
Excesso na (art.29. mnc. VL, CF) (b):
9 Remunz_ﬁrat_:ﬁc Limite para Remuneracio em RS (c)=(a) x RS 162.062,40
do Presidente (by
da Ca d T
:, cr:?:él;?ese ﬁ.jf.;lmlneraf;ﬁo Anual do Presidente da Cimara RS 117.000,00
Excesso de Remuneragio (e) = (d) - (¢) | RS | 0,00

! Sempre que “¢" for maior que “*b”, o resultado da “Diferenga™ serd registrado como “zero™.

2 Limitado ao valor da remuneracio do Mimstro do STF, subsidio anual de B$ 405.136,00 (RS 33.763.00/més), conforme
decisio consubstanciada na RPL-TC-0006/17 ¢ ata da 2126 sessfio ordingria do TRIBUNAL PLENO, de 31 de maio de
2017.

* Nesse ltem, a Auditona atendeu determinagio do Egrégio Tribunal Pleno TCE/PB, Acirdio APL-TC N." 0237/17,
sessdo ordindria de 03/05/2017, Prestacio de Contas da Cimara Municipal de Vieirdpolis, 2015, Proc. TC N
04.283/16, que, entre outras deliberagdes, determinou: *(...) Il. Comunicar a Auditoria do TCEPB, quando da
ansilise da percepclio remuneratoria dos Presidentes dos Legislativos locais. exercicios 2015 e 2016, que utilize
como parimetro para defini¢fio do referido teto a aplicacio dos percentuais estatuido no inciso VI, artigo 29 da
CRFB/88 a0 montante fixado no caput do art. 1° da Lei N 10.435/15. enquanto se discute a constitucionahidade {ou
ndo) do pardagrafo inico do artigo 1° da norma infraconstitucional em comento;

Fonte: Relat. PCA —fl. 2912.

A regra constitucional n3ao proibiu a possibilidade do Presidente do
Legislativo Estadual perceber remuneragao distinta dos demais Membros do mesmo
Poder, porquanto o exercicio do cargo politico de Chefe do Parlamento exige do seu
ocupante temporario, por vezes, a realizacdo de atividades que exorbitam a fungao
legisferante como, por exemplo, as a¢des de cunho administrativo. Contudo, a
disparidade salarial ora enfatizada, por assim dizer, ndo pode extrapolar o limite
previsto no art. 27, §29, da Lei Fundamental, in verbis:
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O subsidio dos Deputados Estaduais serd fixado por lei de iniciativa da
Assembléia Legislativa, na razdo de, no mdximo, 75% (setenta e cinco
por cento) daquele estabelecido, em espécie, para os Deputados
Federais {(...).

Por conseguinte, na légica, o raciocinio for¢a que os demais Deputados
Estaduais sejam remunerados abaixo do percentual maximo instituido pelo aludido
art. 27, §29, possibilitando, assim, ao Presidente da Assembleia Legislativa perceber
um subsidio mensal maior, mas fixado em parcela uUnica, sem acréscimos (Verba de
Representacdo, abonos, prémios e etc.).

No exercicio de 2016, o subsidio de um Deputado Federal foi fixado em
RS 26.723,13, conforme o Decreto Legislativo n.2 805/2010. Aplicando-se o citado
dispositivo constitucional tem-se que, no mesmo exercicio, a remuneragao maxima
de um Deputado Estadual da Paraiba, incluindo o préprio Presidente da Assembléia
Legislativa, por més, foi (ou deveria ser) de RS 20.042,34. A Lei Estadual n2 9.319/10
fixou os subsidios mensais dos Deputados Estaduais, inclusive o Deputado investido
no cargo de Presidente daquela casa, em RS 20.042,00, portanto, dentro do limite
maximo constitucionalmente estabelecido.

Segundo o comando estampado no art. 29, VI, “c”, da mesma
Constituicdao Republicana, o subsidio do Vereador de Cajazeiras, em 2016, pelo
critério do niumero de habitantes, corresponderia a, no maximo, 40% do subsidio do
Deputado Estadual, totalizando, no més, o valor limite o valor limite de RS 8.016,80,
ou seja, RS 96.201,60 ao longo do exercicio financeiro.

No entanto, o Orgdo Auditor, em seu relatério inaugural, utilizou como
referencial para o referido calculo a remuneragao do Presidente da Assembléia
Legislativa estabelecida pela Lei 10.435/15, que adicionou verba de representacdo
para o presidente da Assembleia Legislativa — no percentual de 50% (cinquenta por
cento) do total percebido pelo Deputado Estadual.

Esta Corte de Contas, por meio da Resolugdo RPL — TC — 006/17,
determinou “a adog¢do do subsidio do Deputado Presidente da Assembleia Legislativa,
limitado ao valor da remuneracdo do Ministro do Supremo Tribunal Federal (RS
33.763,00), com base para calcular, com espeque na populagdo do Municipio, o teto
remuneratorio do Presidente da Cdmara”.

Observa-se que se forem aplicados o art.19, paragrafo uUnico, da Lei n2
10.435/2015 com a limitagdo imposta pela Resolugdo RPL — TC — 006/17, conforme
calculos da Auditoria, o montante percebido pelo Presidente da Assembleia da
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Paraiba extrapolaria o percentual maximo estabelecido pelo artigo 27, §2¢, da
Constituicao Federal e, portanto, ndao poderia ser tomado por base o referido
entendimento para fins da apurag¢ao do limite remuneratdrio preconizado pelo art.
29, VI, “c”, da Carta Magna.

Levando-se em conta a__mencionada Resolucdo, o excesso na
remuneracao do Presidente da Camara no exercicio nao teria ocorrido.

Tomando-se como base a remuneragao do Ministro do Supremo
Tribunal Federal de RS 33.763,00, multiplicada por doze meses, tem-se o total de RS
405.156,00. Aplicando-se o limite de 40% sobre este valor, chega-se ao total de RS
162.062,40 que o Presidente da Camara Municipal poderia receber, de acordo com o
entendimento deste Tribunal. Considerando-se que a remuneragao anual do
Presidente da Camara foi de RS 117.000,00, pela interpretacdo desta Corte, ndo
haveria irregularidade.

Contudo, este Membro do Ministério Publico de Contas discorda dessa
linha de raciocinio, entendendo que deve registrar seu entendimento para manter a
coeréncia com os posicionamentos adotados até o momento.

Percebe-se incongruéncia no fundamento que embasou a referida
Resolucdao, visto que este Tribunal de Contas adotou uma diferenciacdao entre
subsidio e remuneragao para fixacao do limite dos Deputados Estaduais, mas nao
aplicou o mesmo raciocinio para os Vereadores Presidentes de Camaras Municipais.

Em tese, a remuneracdao do Presidente da Camara dos Vereadores
poderia atingir o mesmo patamar permitido ao Presidente da ALPB, caso adotado o
mesmo raciocinio no ambito municipal (raciocinio do qual discorda este Procurador,
enfatize-se a exaustao).

Considerando-se que a Resolugdo em questao tem carater
interpretativo, a decorréncia logica de tal situacao é a sua aplicacdo pelo Tribunal de

Contas de modo retroativo, como ja ocorreu em alguns casos recentes.

Nesse cendrio, é de se considerar razoavel que o gestor paute sua
atuacgao publica dentro das balizas apontadas objetivamente pelo Tribunal de Contas.

Assim, este membro do Ministério Publico mantém o posicionamento

divergente quanto a juridicidade da Resolucdo RPL — TC — 006/17, ratificando
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entendimentos anteriores no tocante ao excesso de remuneragao de Presidente de
Camara dos Vereadores, no uso de sua independéncia funcional.

Desta forma, observa-se que o Gestor percebeu durante o exercicio o
montante de RS 117.000,00, ou seja, ultrapassou o limite estabelecido pelo art. 29,
VI, “c”, da Constituicdo Federal, uma vez que percebeu durante o exercicio
remuneracdo acima do limite 40% do subsidio do Deputado Estadual (RS 96.201,60).
Dessa forma, deve devolver aos cofres municipais a importancia de RS 20.798,40.

Diante do excesso constatado acima apontado, de responsabilidade do
Sr. Nilson Lopes Meireles Filho, em deferéncia aos principios do contraditério e da
ampla defesa, faz-se necessario notificar o interessado para, querendo, prestar
esclarecimentos a respeito da matéria.

No que tange as irregularidades decorrentes da verificagdo de
cumprimento das determinagées contidas no Acérdao AC2 - TC - 01761/2016, este
Parquet acompanha integralmente a sugestao da Auditoria no sentido de
abrandamento da falha concernente a realizagdao de concurso publico, haja vista a
determinacdo ter se processado na parte final do mandato e pela comprovada
reducdo de servidores comissionados. Nao obstante, deve-se dar conhecimento ao
atual Gestor das determinagdes contidas na Resolugdo RC2 TC 101/2012.

Quanto a irregularidade pertinente ao pagamento de gratificagdo sem
base legal municipal para a referida despesa, sugerindo recomendagdes de praxe
para elaboragdo de dispositivo legal que regulamente os casos e/ou um Plano de
Cargos e Carreiras, observa-se que a Auditoria manteve a irregularidade por nao ter
sido “(...) apresentada a base legal votada e sancionada no municipio que ampare os
referidos pagamentos”.

A legalidade na Administracdo Publica assume feicao mais restrita que a
preconizada no art. 59, inciso Il, da Constituicao Federal. Nesta, o cidad3ao sé sera
obrigado a fazer ou nao fazer qualquer coisa em virtude de lei, ja naquela, conforme
explica Maria Sylvia Di Pietro,! a Administracdo Publica s6 pode fazer o que a lei
permite.

A disciplina juridica da remuneragdo funcional submete-se ao postulado
constitucional da reserva absoluta de lei, ou como ja decidido pelo Supremo Tribunal
Federal: em tema de remunera¢do dos servidores publicos, estabelece a
Constitui¢do o principio da reserva de lei. E dizer, em tema de remuneracéo dos

! Direito administrativo. 18. ed., Sdo Paulo: Atlas, p. 68.
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servidores publicos, nada sera feito sendo mediante lei, lei especifica (STF, ADI
1732/ES, Relator: Ministro Néri da Silveira, j. em 17.04.2002).

As vantagens pecunidrias sao acréscimos ao vencimento do servidor,
concedidas a titulo definitivo ou transitoério, pela decorréncia do tempo de servico, ou
pelo desempenho de fun¢des especiais, ou em razdao de condi¢cdes anormais em que
se realiza o servigo, ou, finalmente, em razao de condi¢des pessoais do servidor, e
todas necessitam de lei para a regular concessao e pagamento, especialmente diante
da clareza que deve haver no tocante ao preenchimento dos respectivos
pressupostos normativos.

Embora o Relator do feito entenda que a documentagao acostada as fls.
2999/3005 deva ser desconsiderada por ter sido apresentada fora do prazo, este
Parquet, em observancia ao principio da verdade real, nao pode ignorar a existéncia
de lei municipal que autoriza, mesmo que de forma incipiente, o pagamento de
Gratificacdo de Atividades Especiais e que, por conseguinte, serviria para o
abrandamento da irregularidade em apreco.

E de se destacar que a fixacdo da remuneracdo dos servidores publicos,
nela incluida qualquer vantagem pecuniaria, deve sempre observar critérios
objetivos. Entretanto, a legislacdo apresentada pelo Interessado, apesar de fixar o
pagamento de GAE no valor de RS 300,00, ndo estabelece critérios objetivos para sua

concessao.

Dessa forma, em respeito ao principio da legalidade, impessoalidade e
moralidade, deve-se determinar ao atual Presidente da Camara Municipal de
Cajazeiras que proceda a imediata interrup¢ao de pagamentos de tais gratificacdes
até o estabelecimento de critérios objetivos para concessao da GAE.

Em face do exposto, este Orgdo Ministerial pugna pelo (a):

Ante o exposto, pugna esta Representante do Ministério Publico de
Contas pelo(a):

1. EM PRELIMINAR, pela intimagao do Sr. Nilson Lopes Meireles Filho,
que ocupou o cargo de Presidente da Camara Municipal de
Cajazeiras, no exercicio de 2016, para, querendo, prestar
esclarecimentos sobre o excesso de remunerag¢ao ora apontado, em
respeito aos principios do contraditério e da ampla defesa.
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2. NO MERITO, pelo(a):

2.1. ATENDIMENTO INTEGRAL aos requisitos de gestdao fiscal
responsavel, previstos na LC n° 101/2000;

2.2. JULGAMENTO PELA IRREGULARIDADE das contas em analise,
de responsabilidade do Sr. Nilson Lopes Meireles Filho, durante o
exercicio de 2016;

2.3. IMPUTACAO DE DEBITO ao referido Gestor no valor de R$
20.798,40, em razao de excesso remuneratorio percebido;

2.4. APLICACAO DE MULTA & supramencionada Autoridade
Responsavel, nos termos do art. 56, Il e lll, da LOTCE/PB;

2.6. RECOMENDAGAO atual Presidente da Cimara Municipal de
Cajazeiras no sentido de guardar estrita observancia aos termos da
Constituicdo Federal, das normas infraconstitucionais e ao que
determina esta Egrégia Corte de Contas em suas decisOes; tomar
conhecimento da necessidade de imediata interrupgao de
pagamentos das Gratificagdes de Atividades Especiais até o
estabelecimento de critérios objetivos para sua concessao e da
regularizacdao do quadro de pessoal nos termos da Resolugao RC2 TC
101/2012.

Jodo Pessoa, 25 de setembro de 2020.

ISABELLA BARBOSA MARINHO FALCAO

Subprocuradora-Geral do Ministério Publico de Contas do Estado da Paraiba
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